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Cumplidas las formalidades establecidas en el articulo 12 ter de la ley N° 19.665, que

reforma el Cddigo Organico de Tribunales, y verificando el quérum exigido por éste, se dio por

constituida la reunidn y abierta la sesidon, la que se desarrollé conforme a las materias

contenidas en la citacidon efectuada por la Secretaria Ejecutiva de la Comision Sra. Macarena

Cortés Camus, por especial encargo del Presidente de la Comision, sefior Hernan Larrain

Ferndndez, Ministro de Justicia y Derechos Humanos.

Tabla:

Para la presente sesion ordinaria se fijo la siguiente tabla:

1. Presentacion Grupo de Trabajo destinado a preparar un “Plan de Acciones para

Enfrentar la Futura Normalidad”.

2. Situacion Proyecto de Ley que prorroga etapas 2 y 3 de Ley N2 21.057 que regula las

Entrevistas Grabadas en Video.

3. Solicitud de suspension funcionamiento Subcomisiones.
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Sesion:

Saludos y palabras de bienvenida del Ministro de Justicia y Derechos Humanos, sefior
Hernan Larrain Fernandez, quien agradece la asistencia de todos los presentes a esta sesidn
extraordinaria, desarrollada a través de videoconferencia.

A continuacién, el Ministro de Justicia y Derechos Humanos sefiala que, en
conformidad a lo dispuesto en el Reglamento de la Comisidn, se procedidé al envio del acta de
la sesion de fechas 18 de mayo de 2020 para su revision a los correos electrénicos de los
Comisionados, sin que se haya recepcionado observaciones, por lo tanto, con la venia
unanime de los Comisionados presentes se adopta el siguiente acuerdo:

Acuerdo N° 1
Aprueban el acta de la sesién de fechas 18 de mayo de 2020.

Seguidamente, el Ministro de Justicia y Derechos Humanos, introduce los temas de la
Comisién, pasando al primer punto de la tabla.

A continuacién, el Ministro de Justicia y Derechos Humanos, inicia sesién, sefialando
gue esta reunion extraordinaria surge a raiz del acuerdo adoptado en la ultima sesién,
respecto a prever una serie de dificultades una vez que se produjera el retorno a la
normalidad, los que impactarian en la forma de ejercer y administrar la justicia.

1. Presentacion Grupo de Trabajo destinado a preparar un “Plan de Acciones para
Enfrentar la Futura Normalidad”.

En la uUltima sesion de esta Comisidon, se adoptd el acuerdo que dice relacién con
constituir nuevamente el Comité Operativo de Emergencia con el objeto de revisar situaciones
como la de los juicios orales. Una vez producido este acuerdo, el Sr. Presidente de la Excma.
Corte Suprema transmite la informacidn al Pleno, quien sugiere que, dada su envergadura, el
tema sea tratado exclusivamente por el Poder Judicial, el Ministerio Publico, la Defensoria
Penal Publica y este Ministerio, en el rol coordinador que le corresponde en esta misma
Comision.

Teniendo presente aquello, no se aplicé el acuerdo convenido en la sesidn pasada, sino
gue se constituyd un Comité autoconvocado y, una vez revisada la situacién, se acordé
razonable buscar una nueva alternativa, por lo cual se les remitié a las instituciones un
documento que contiene la propuesta de trabajo, con el objetivo de articular el grupo de
trabajo con los integrantes de la Comision antes sefalados e integrando al Colegio de
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Abogados y revisar los cambios propuestos para hacer frente al retorno a la normalidad,
poniendo énfasis en la eficiencia en el funcionamiento de los tribunales para poder absorber
la presidon que se producird con la actualizacidn de las audiencias suspendidas, de los juicios
orales reagendados, entre otros. También se ha considerado que varios de los cambios
adoptados en este periodo puedan ser permanentes o los aprendizajes adquiridos puedan
transformarse en nuevas formas de actuacion; todas ellas convergen en limitar la presencia
fisica y utilizar tecnologia. El documento contempla la constitucién del grupo de trabajo y las
tareas impuestas: elaborar un plan anticipatorio de la contingencia, con varias ideas para
realizar; y formular las recomendaciones en un plazo acotado, dentro de 45 dias. Por otra
parte, habra grupos de trabajo enfocados en el espacio civil, laboral, comercial, de familia. La
situacidn exige una respuesta rapida, ya que una vez terminado el estado de catdstrofe, deja
de regir la ley que se aprobd para suspender audiencias y prorrogar plazos, y vuelve todo a la
antigua normalidad, lo que significaria probablemente dificultades muy graves.

Por ello, el Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos también informa que los
grupos de trabajo ya esta funcionando, en atencidn a la urgencia de la contingencia,
habiéndose constituido el jueves 4 de junio el grupo de trabajo del drea penal, convocado por
el Subsecretario de Justicia. Con el apoyo del Pleno, se esta trabajando en armar un grupo de
trabajo que nos prepare para el retorno en lo que es el dmbito propio de la justicia penal y se
ha nombrado al ministro de la Corte Suprema, Sr. Manuel Valderrama Rebolledo, se generard
un grupo de trabajo equivalente y que funcione en paralelo con el de justicia penal, si bien las
precisiones pueden ser distintas, segun las circunstancias de cada cual.

El Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos ofrece la palabra y el Fiscal Nacional
del Ministerio Publico, Sr. Jorge Abbott Charme quien sefiala que, ademas del planteamiento
de cdmo se va a operar, también se debe revisar la forma en que se estan desarrollando los
procesos actualmente, donde se relevan las distintas realidades y soluciones que han dado las
regiones. En algunos lugares se estan estableciendo audiencias previas a los juicios orales para
revisar factibilidad para llevarlo adelante. Por ello, se insta a abordar el problema de hoy,
porque lo que hoy dia se esta dejando de hacer es precisamente lo que manana estard
acumulado y las medidas permitiran descomprimir lo que ocurra una vez que se vuelva actuar
con plena normalidad. EI Ministerio Publico sefala que es perfectamente posible llevar
adelante un nimero importante de juicios orales sin afectacion material de garantias
fundamentales y que pueden hacerse a través de los recursos tecnoldgicos disponibles.
Probablemente hay que resolver la situacidén caso a caso, atendida la naturaleza del juicio, la
prueba que haya que incorporar, etc., por lo que tendré que existir una decision ex antes, pero
se requiere realizar juicios orales hoy.

EL Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos realiza una distincion metodoldgica,
precisando que el grupo de trabajo se ha enfocado en las acciones a futuro, por lo que seria
o6ptimo buscar otro ambito de conversacién para enfrentar y resolver los temas actuales,
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porque puntuales o mas concretos y puede que tengan soluciones distintas a las que se van a
buscar en forma definitiva.

El Presidente de la Excma. Corte Suprema, Sr. Guillermo Guendelach Silva, seiala que
lo planteado por el Sr. Fiscal Nacional fue objeto de la reunién anterior, en la que se concluyé
gue se debia resolver caso a caso, por el principio de independencia de los jueces. Asimismo,
sefiala que esta situacion ya ha sido tratada por la Ministra Sra. Gloria Ana Chevecich, quien
ha reuniones periddicas.

Seguidamente, el Director de la Direccion de Estudios de la Corte Suprema, Sr.
Alejandro Soto Stuardo sefiala que se expondrdan los antecedentes preliminares que se dieron
a conocer en la reunién del grupo de trabajo de justicia penal. Cede la palabra al Jefe del
Departamento de Desarrollo Institucional de la Corporacion Administrativa del Poder
Judicial, Sr. Mario Lara Orellana, quien comienza la presentacion indicando que se realizé un
analisis respecto de las audiencias en materia penal, a partir del periodo del 2 de marzo hasta
el 31 de mayo. La metodologia permite tener una visidn de cual era el nivel de desempefio de
la materia penal en términos de la realizacidn de audiencias durante las dos primeras semanas
de marzo y el trabajo se concentrd en dos tipos de consideraciones: primero, la cantidad de
audiencias realizadas por procedimiento y tipo de audiencia y, en segundo lugar, las
audiencias no realizadas y el tipo de audiencias.

Para tener una referencia relativa a la carga de trabajo se agregan los ingresos de
nuevas causas y esto desde la mirada exclusivamente del Poder Judicial. Respecto a la gestién
de audiencias en materia penal, particularmente cémo se ha desempenado la situacion en
materia de garantia, donde las cuatro semanas del mes de abril significaron un importante
descenso. Esto no se explica por una menor cantidad de conflictos sociales, sino
probablemente por la no judicializacién de algunos asuntos. También contribuye a que
algunas situaciones pueden no estar denuncidndose a propdsito de las medidas sanitarias que
ha tomado el Ejecutivo. Sin embargo, luego vemos que el nivel de ingreso en materia de
garantia ha tendido a normalizarse, y esta es una situacion altamente preocupante porque el
ingreso de causas que esta retomando su nivel normal, mientras que la realizacién de
audiencias ha sido baja. Esto obedece a distintos factores: primero, las restricciones a la
movilidad, lo que ha limitado la capacidad y la posibilidad de comparecencias de algunos de
los intervinientes; segundo, los autoacordados de la Corte Suprema relativos a la
implementacién del teletrabajo significaron que también en los tribunales existiese un
periodo de ajuste para abordar con estas nuevas metodologias. Como consecuencia ldgica,
durante las uUltimas semanas de marzo y las primeras semanas del mes de abril, un nimero
importante de audiencias fueron no realizadas y luego reprogramadas, lo que eventualmente
va a reactivarse en la medida que estas fechas de reprogramacion comiencen a acercarse.

Continua el Sr. Jefe del Departamento de Desarrollo Institucional de la CAPJ, sefialando
gue en materia de tribunales orales la situacidon es bien distinta. Las causas nacen en los
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tribunales de juicio oral en lo penal a propdsito de los autoaperturas que remite el tribunal de
garantia, de suerte tal que si los tribunales de garantia no estan realizando audiencias de
preparacion de juicio oral es poco lo que pueden remitir a los tribunales orales en lo penal.
Sin embargo, se han realizado algunas de estas audiencias y los tribunales orales si bien
disminuyeron importantemente el nimero de audiencias que realizaban semanalmente que
rodeaban las 700 audiencias a lo largo del pais, hoy son nimeros que superan levemente las
trescientas audiencias semanales.

En términos de qué tipo de audiencias son las que no se estan realizando, se identificé
gue hay 13 tipos de audiencias en materia de garantia donde se concentra casi el 90% de la
reprogramacion, por lo que hay que tener algunas revisiones de lo que se puede realizar
efectivamente por la via del trabajo del trabajo telematico. En términos de los motivos, el 90%
estd vinculado a la emergencia sanitaria, aun cuando no se descarta que otras de las variables
de la no realizacion de las audiencias. En los tribunales orales, los motivos de no realizacion
de las audiencias también obedecen a la misma emergencia sanitaria.

Finalmente, se presenta un grafico que sefiala que los ingresos se estan recuperando,
y en el caso de que estos ingresos retornen al funcionamiento normal, el sistema se enfrentara
a que, si eventualmente esta situacion de emergencia sanitaria culminase en el mes de
septiembre, durante los nueve meses siguientes adicional a la carga de trabajo normal que
tienen los tribunales -que administran en promedio cuarenta mil causas de ingreso mensual-
, deberian estar administrando entre 50 mil a 60 mil causas como global, es decir, cerca de un
50% de nivel de sobrecarga respecto de lo normal para esta materia. Adicionalmente, el
escenario considera las restricciones presupuestarias que se encuentran vigentes. El impacto
gue tienen las medidas sanitarias y la eventual continuidad en el estado de excepcién
constitucional, tanto para materias de garantia como las audiencias de juicio permiten
avizorar un escenario mas complejo, superando el 50% de sobrecarga adicional.

El Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos agradece la exposicidn y manifiesta que
las cifras muestran el nivel de problemas que se esta avizorando y por eso la necesidad de
adoptar el acuerdo en los términos propuesto y la constitucion del grupo de trabajo para
hacerse cargo de esta situacion. Sin embargo, respecto de los problemas coyunturales y las
férmulas para resolverlo, se mantiene el planteamiento de la Corte Suprema que esas
situaciones se deben resolver caso a caso, ya que estan dentro del dmbito jurisdiccional de los
tribunales.

Seguidamente, el Sr. Fiscal Nacional sefala que, si bien efectivamente lo anterior tiene
gue resolverlo cada tribunal en particular, si es necesario tener un procedimiento similar a lo
largo del pais. Por ejemplo, la audiencia de factibilidad esté establecida como una audiencia
formal que deban realizarse. Ese tipo acuerdo no implica inmiscuirse en las facultades de cada
tribunal, sino que es establecer un procedimiento que establezca si, efectivamente, de un
juicio oral hay o no infraccién de garantia, si se puede llevar a cabo en virtud de ese caso en
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particular. Ese procedimiento no existe y hay posiciones absolutamente disimiles en cada
region. Debemos evitar que el problema de mafana sea incontrolable y para eso se debe
tratar de celebrar la mayor cantidad de audiencias que sea posible, sin la afectaciéon de
derechos fundamentales.

A continuacion, el Defensor Nacional de la Defensoria Penal Publica, Sr. Andrés
Mahnke Malschafsky, indica que, en la misma linea de este debate, la acumulacién estd
sucediendo periédicamente y es necesario que abordarla ahora en el contexto de la
preparacion para un funcionamiento futuro inmediato. La cifra presentada por la CAPJ sefiala
gue se esta generando una acumulacién de 20 mil asuntos en los periodos que refleja el
informe, y eso se requiere abordarlo desde ahora, teniendo en cuenta ciertas cosas muy
pragmaticas, como turnos, numero de salas virtuales que se tienen que habilitar, etc. El
informe también refleja los tipos de audiencia que mayoritariamente son los que no se estan
haciendo debiésemos, por lo que naturalmente debemos buscar los acuerdos para ser lo mas
eficaces posible, observando las audiencias que estdn encaminadas a poner término a los
asuntos que estan pendientes. Todos son elementos que dicen relacién con ese futuro que, a
la luz de eventuales cambios legales, son necesario, pero también hay algunos que van a ver
diferencias entre los distintos actores del sistema y hay otros que lograran en pleno consenso
y son ellos donde se puede actuar rdpidamente. En concordancia con el Sr. Fiscal Nacional, no
se busca que se dicten instrucciones del nivel nacional, sino ayudar al funcionamiento del
sistema mas alld del mandato general, a través de orientaciones para que se produzcan las
coordinaciones a nivel local, por ejemplo, a través de las Comisiones Regionales de esta
Comisidn, pudiendo encargarseles que promuevan este encuentro para hacer los andlisis,
conforme a ciertos preceptos que hoy dia todos tienen presente. Esta Comisién Nacional
puede dar los criterios para la forma de abordaje de esta coordinaciéon que tiene que haber
entre todos los intervinientes, porque es la mejor férmula disponible para que el
atochamiento no aumente y la situacién sea critica una vez que termine el estado de
excepcion constitucional.

La siguiente intervencion corresponde a la Jueza Presidente del Segundo Tribunal Oral
en lo Penal, Sra. Nora Rosati Jerez, quien sefala que, a propdsito de los problemas para la
realizacion de los juicios en caso estdn regidos por la Ley de Entrevista Videograbada, ha
tomado contacto con la mayoria de los tribunales orales y ellos aluden a conversaciones entre
los intervinientes, donde han podido administrar ciertas situaciones y flexibilizar ciertas
formas de trabajar, con criterios comunes, donde cada uno ha acercado su posicién de manera
de llegar a un acuerdo, aunque en causas como materia aduanera, incluso trafico ilicito de
estupefacientes de ciertas caracteristicas, donde las declaraciones son de algunos
funcionarios publicos. Sin embargo, en Santiago no se ha logrado ese acuerdo, ya que hay una
alta oposicion de los defensores en las causas por estimar que cualquier flexibilizacién de la
forma de hacer las cosas implicaria una conjuntacién de garantia, y ante ello, el peligro que
todo lo que se haga termine recurriéndose a través de un recurso de nulidad. Esto en atencién
a que la flexibilizacién de parametros no permite garantizar a la defensa ni los fiscales sobre
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el control de las declaraciones, ni sobre la verosimilitud de lo que se esta diciendo, el lugar
desde donde realizarlas, entre otras y también se hacen presentes otras cuestiones practicas.
En definitiva, la mayor flexibilizacidn puede llegar a una conjuntacién de garantias, manejar el
problema caso a caso se hace muy dificil, y el avizorar directrices generales es aun mas dificil.

Seguidamente, el Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos continta indicando que
el problema que se plantea es dificil de resolver caso a caso, porque en cada circunstancia que
se produzca, el defensor va a tener siempre sus atribuciones para hacer los requerimientos
gue estime conveniente, lo mismo el fiscal y finalmente ese tribunal serda quien tomarad la
decisién, por lo que todo eso escapa de los que la Comision pueda hacer. Asi las cosas, el Sr.
Ministro plantea la utilidad de tener una conversacion con Poder Judicial, Ministerio Publico
y Defensoria Penal Publica, con el objeto de poner sobre la mesa las inquietudes que cada una
de estas instituciones tiene, a modo de entregarle a la Corte Suprema, antecedentes e
iniciativas para uniformar, a través de las Cortes de Apelaciones o la forma que estime
conveniente, los procesos y asi poder avanzar en la solucién de los casos presentes. De esta
forma, se mantendria la autonomia y las atribuciones propias en el ambito jurisdiccional que
corresponden.

El Sr. Presidente de la Excma. Corte Suprema, informa que la Corte Suprema, por
intermedio de su coordinadora, Ministra Ana Gloria Chevesich, ha estado constantemente
conversando con las Cortes de Apelaciones y los tribunales y ha dado recomendaciones a los
tribunales, aunque éstas no tienen fuerza obligatoria. Respecto a la posible reunién seialada
anteriormente, manifiesta su disposicion a colaborar en todo lo que sea posible para
solucionar estos problemas.

Por su parte, el Sr. Defensor Nacional sefala que se una reunidn, para que sea efectiva,
requiere una preparacidén de los casos que estdn dando buenos resultados, como las
reuniones de coordinacidn administrativa, para que este trabajo termine por adoptar ciertas
medidas que son de instrumentales y que van a facilitar este funcionamiento. Sin embargo,
existen situaciones que son disimiles a lo largo de las 17 defensorias regionales en el pais y el
caso de Santiago, cabe recordar que se habia aceptado un protocolo de acuerdo comun de
todos los tribunales orales de Santiago y de Colina, habian conversaciones con Fiscalia y
Defensoria y luego ese protocolo se dejo sin efecto, lo que ilustra la volatilidad dela situacion.
Finalmente, menciona que los defensores tienen la misma disposicidn a lo largo de todo el
pais y ya se pusieron de acuerdo en los juicios.

A continuacion, el Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos, consulta a los demas
comisionados respecto a organizar una reunion y se acuerda lo siguiente:

Acuerdo N°2:
El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos se compromete a coordinar reunién con
la Corte Suprema, el Ministerio Publico, la Defensoria Penal Publica y el Colegio de
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Abogados para discutir los planteamientos las sugerencias que se formulan respecto a
lo especifico de los temas mds contingentes estan complicando la gestion judicial en
torno a los juicios orales actuales.

Una vez adoptado el acuerdo, el Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos retoma
el tema central, que refiere al grupo de trabajo para la futura normalidad, con el fin de recabar
el acuerdo de esta Comision para formalizar los grupos de trabajo que puedan preparar este
plan anticipatorio de retorno a la justicia. Estos estan funcionando con la participacién de los
representantes que fueron designados de las distintas instituciones. A esto, se agrega dos
elementos de juicio adicional: en primer lugar, las asociaciones gremiales, quienes han
solicitado participar. Sobre esta materia, se sugiere que cada una de las instituciones trate de
tener su propio dialogo interno para recoger en sus propuestas esas inquietudes y, desde el
trabajo de este grupo, sugiero que puedan ser invitados en alguna oportunidad a que ellos
puedan dar a conocer a este grupo de trabajo sus inquietudes. En segundo lugar, se requeriria
incorporar académicos, sugiriendo a aquellos que han trabajado con este Ministerio en una
reforma al Cédigo Procesal Penal, quienes tienen una propuesta bastante completa, la que es
coordinada por Gabriel Zaliasnik, y que integran distintos abogados, entre ellos estd Maria
Elena Santibafiez, ambos abogados podrian incorporarse a este grupo.

Una vez que el Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos cede la palabra respecto a
estos temas, el Presidente de la Excma. Corte Suprema sefiala que ha tenido conversaciones
con los gremios, quienes tienen interés de participar. En ambas ideas manifiesta su acuerdo.

Por su parte, el Sr. Defensor Nacional informa que la Defensoria Penal Publica tiene
formalizada una mesa de trabajo especial con los tres gremios de la institucion, a propdsito
de la emergencia. Por ello, esta conforme que sean invitados a esta mesa de trabajo. Respecto
a los académicos, queda la duda de que se sumen o ya con los dos nombres que el Ministro
sefiald.

Seguidamente, el Ministro de Justicia y Derechos Humanos aclara que se han sugerido
esos dos nombres porque ya se han trabajado estas materias anteriormente y permite tratar
el trabajo que se hizo en las modificaciones que propuestas al Cédigo Procesal Penal,
pudiendo aportar en la discusidén. Adicionalmente, se sugiere el camino de los gremios que
parece estar recogido por las instituciones.

A continuacion, el Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos, consulta a los demas
comisionados sobre la formalizacién del grupo de trabajo y se acuerda lo siguiente:

Acuerdo N°3:
Se formaliza el acuerdo de constituir un grupo de trabajo conformado por Poder
Judicial, el Ministerio Publico, la Defensoria Penal Publica y este Ministerio.
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Adicionalmente, se integraran, en calidad de asesores y de forma permanente, dos
académicos. Asimismo, el Grupo de Trabajo podra invitar a los gremios y otras
instituciones, con el objeto que éstos puedan presentar sus propuestas ante el Grupo
de Trabajo.

El plazo establecido para que el Grupo de Trabajo presente un informe completo es de
45 dias. Dicho informe serd propuesto por este Ministerio a la Comisién, con la
finalidad que lo ratifique y luego se apliquen por las instituciones.

El texto del acuerdo esta incorporado en la invitacidon realizada a esta sesién, por lo
gue se da por conocido.

Se continula con el siguiente punto de la tabla.

2. Situacion Proyecto de Ley que prorroga etapas 2y 3 de Ley N2 21.057 que regula las
Entrevistas Grabadas en Video.

En sesidn previa de esta Comision, se adopté el acuerdo de cambiar los plazos de
vigencia de aplicacién de la ley de entrevistas videograbadas, considerando la idea de
prorrogar la etapa segunda y tercera, dado los hechos ocurridos desde entonces a la fecha,
tanto por el estallido social como por la pandemia. Se ha elaborado una iniciativa de ley que
estamos discutiendo internamente, sobre la cual se formulara una breve presentacion, a cargo
del Jefe de Unidad de Entrevistas Videograbadas, Sr. Sebastian Pérez San Martin.

El Jefe de la Unidad de Entrevistas Videograbadas inicia su exposicidén sefialando que,
a partir del acuerdo adoptado en sesidn anterior, la necesidad de prdrroga obedecia a seis
puntos , es decir: la necesaria formacion de entrevistadores suficientes, a la situacion de los
cursos de formacién para estos entrevistadores, la construccidén y habilitacién de salas, asi
también la formacion continua de los entrevistadores ya acreditados (170 a la fecha), la
capacitacion a los operadores del sistema, y todo lo que involucraba los juicios suspendidos y
la gestidn de la entrevista investigativa.

Frente a lo anterior, el articulo primero transitorio actual en vigencia, sefala, que la
ley entrara en vigencia 6 meses después de publicado en el diario oficial su reglamento. El
reglamento fue publicado el dia 2 de abril del afio 2019; los incisos finales de este articulo 1
transitorio se sefala la segunda vy la tercera etapa, ubicandose las regiones donde operara y
se sefiala que estas entrardn en rigor en 18 meses después de publicado en el diario oficial y
30 meses después, es decir, la segunda etapa aplicaria el 3 de octubre del afo 2020, y la
tercera etapa el 3 de octubre del afio 2021.

El proyecto de ley que fue consensuado y que fue trabajado en conjunto con el

Ministerio de Justicia, dice relacion con un articulo Unico y viene a sustituir la frase “hace
dieciocho meses” que vimos recién por “treinta meses” es decir, la segunda etapa entraria en
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vigencia el 3 de octubre de 2021, y lo segundo, se reemplaza en el inciso cuarto, la expresion
“treinta meses” después de publicado el reglamente por la expresion “48 meses”, por lo que
la tercera etapa entraria en rigor el 3 de abril del afio 2023. Asi también, se hace necesario
modificar el, ya que la modificacidon impactara en los programas de formacién continua, es
decir en la revalidacion de los entrevistadores que ya se encuentran acreditados en la fecha.
También habria que modificar los PFC deben contener dos instancias anuales de
retroalimentacion experta.

La modificaciéon que se plantea es un reglamento relacionado con el reglamento de la
ley N°21.182, que es la que determinaba una modificacion a la ley que incorporaba un articulo
23 bis, que dice relacion con los accesos y las solicitudes a los registros de la entrevista
investigativa video grabadas y de declaracién judicial. En ese sentido, se ha estimado
presentar un solo reglamento y que un segundo apartado incluyera ademas esta formulacién
respecto de cdmo poder soslayar y subsanar estos problemas que estamos teniendo hoy, es
decir, que se incluya un articulo que diga relacidn con que todas aquellas personas que al dia
de publicacion de este reglamento se hayan encontrado acreditadas, el plazo en el cual deban
hacer sus PFC, es decir, el plazo de vigencia de sus acreditaciones, aumenta en un afio mas e
igualmente las afectaria respecto de cuantas veces tienen que tener instancias de
retroalimentacién experta durante el afio calendario, en este caso solo se haria unay no dos.
De esa manera se estaria determinando un estatuto diferencial pero solamente para los
entrevistadores que se encuentran acreditados fecha y solamente por motivo de esta
contingencia sanitaria.

A continuacién, el Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos indica que se estaria
cumpliendo lo que acordamos en orden a buscar una prérroga a la implementacién de esta
ley de EVG. Asimismo, informa que una vez elaborado el proyecto, éste fue enviado al
Ministerio Secretaria General de la Presidencia (Segpres), conforme a los trdmites internos de
funcionamiento de formacién de leyes al interior del gobierno. La Segpres consulté a la
Direccién de Presupuesto (Dipres), quien levanté la inquietud respecto al motivo de que la
segunda etapa se prorroga 12 meses y la tercera etapa en 18 meses. En consideracién a la
discusién sostenida en esta Comisidn, la tesis fue que eran los mejores plazos, no asi plazos
mas acotados. Se hace presente este punto porque es altamente probablemente que sea un
tema de debate interno del gobierno o con posterioridad en el parlamento, puesto que
algunas instituciones han hecho presente su inquietud por la prérroga sobre todo de la
segunda etapa.

El Sr. Fiscal Nacional manifiesta su extrafieza por la postura de la Dipres, ya que un
inicio tardio puede ser favorable a los problemas de politica econdmica.

El Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos da respuesta a esta inquietud sefialando

qgue los presupuestos ya estan destinados y no supone un problema de financiamiento y, en
esta situacion, al diferirlo, se alivia la caja fiscal. Ademas de informar a la Comisién respecto
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del debate que se va a producir, sefiala también que no hay voluntad de cambiar en los actores
gue son los mas complejos en esta materia, sobre todo el Poder Judicial y el Ministerio Publico,
Carabineros y la PDI, ademas de la Academia Judicial también se ve afectada.

El Presidente de la Excma. Corte Suprema presenta al Director de la Academia Judicial,
Sr. Juan Enrique Vargas Viancos, quien sefiala que la prdrroga es beneficiosa, ya que el
proceso de capacitacién para implementar esta ley siempre fue muy apretado y las
consecuencias de la pandemia va implicar que va a ser muy dificultoso continuar con las
actividades presenciales. Seria ideal cambiar al menos una parte a actividades en linea, pero
gue parte importante del CIFE tiene que seguir siendo presencial.

Seguidamente, el Director de Justicia de Carabineros de Chile, Coronel Jaime Elgueta
Burgos, sefiala que para la institucidn ha sido su principal centro el precaver todos los medios
logisticos humanos hacia esta contingencia, razén por la cual manifiesta su acuerdo en los
plazos planteados, sefialando que es preferible tener el tiempo necesario para poder ir
desarrollando los temas con el tiempo y a su vez ir vislumbrando cuales son los que se pueden
producir.

A continuacién, el Asesor del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, Sr. Diego
lzquierdo Coronel, sefiala que el Ministerio del Interior también debe proveer de
entrevistadores al sistema de la Ley Entrevista Videograbadas y desde esa perspectiva solo, la
propia ley se basa en que los entrevistadores cuenten con las competencias debidas es
esencial para ello, por lo tanto, los plazos deberian subordinarse a la posibilidad de contar con
esos entrevistadores. El Ministerio del Interior esta de acuerdo con los plazos de 18 meses,
gue responsablemente se han construido para efectos que la implementacion sea exitosa sus
tres etapas.

Posteriormente, interviene la Jueza Presidente del Segundo Tribunal Oral en lo Penal,
Sra. Nora Rosati Jerez, quien sefalé que este tema se analizé6 en la mesa técnica de la
subcomision de implementacién y no solo hay un tema de formacién especializada en juego,
sino también hay un problema dramatico en relacién a la capacitacién de todos los operadores
del sistema, ay que no sdélo es un cambio no solo legal sino también cultural. Respecto a eso,
la primera fase ha permitido evaluar esta situacidn y se puede concluir que el factor humano,
en cuanto a conocer los multiples cambios que el proceso penal tiene cuando entra la ley, da
cuenta que es un tema tan o mas delicado que contar con salas y con entrevistadores.
Adicionalmente, se puede considerar que cada etapa duplica a la anterior, lo que impacta en
la demora de la preparacidon. De igual forma, se debe considerar que este periodo ha
significado una paralizacion de toda la capacitacion presencial y la preparacién de capacitacion
a distancia.

Continla la Magistrado Rosati sefialando que, habiéndolo conversado con el Sr.
Presidente de la Excma. Corte Suprema vy el Director de la Direccidén de Estudios de la Corte
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Suprema, el Poder Judicial quisiera plantear el acompafiamiento necesario para este proyecto
de ley, en razén de las dudas recurrentes en cuanto cumplir los plazos. En el mismo sentido,
pregunta respecto a la posibilidad de generar una estrategia conjunta para enfrentar la
tramitaciéon de esta ley, dada la complejidad de la misma, de modo tal que durante la
tramitacidon no se entienda que esto retrasa la proteccion de los nifios y, por lo tanto, pudiese
entorpecer la tramitacion.

Seguidamente, el Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos manifiesta que,
efectivamente,

no se trata de una decisidn administrativa mas, se trata de la postergacién de una ley
largamente anhelada, y por lo tanto tiene que tener una justificacion muy especial,
precisamente porque se estd atrasando su entrada en vigencia en una parte importante del
territorio nacional. Se agradece la voluntad de acompanar en la justificaciéon y en la explicacién
publica de esta materia y en la tramitacién legislativa, por lo que una vez ingresado el
proyecto, habrd preocupacién porque sean invitados, de modo tal que se entienda que aqui
se esta haciendo porque es el mejor camino para garantizar. Se entiende que la voluntad de
esta Comision es continuar en los plazos y en el espiritu que ya se acordd y sobre esa base se
insistird para que el Ejecutivo proponga el proyecto de ley en los términos que se ha
presentado.

Sin haber mas comentarios en este tema, se procede a revisar el ultimo punto en la
tabla:

3. Solicitud de suspension funcionamiento Subcomisiones

El Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos introduce el ultimo tema, que dice
relacion con la solicitud de suspensién del funcionamiento de unas subcomisiones y el término
del funcionamiento de una de ellas. Cede la palabra a la Secretaria Ejecutiva de la Comision,
Sra. Macarena Cortés Camus, quien inicia la exposicién sefialando que hay dos subcomisiones
gue han solicitado plantear a la Comisidn la suspensidon temporal de sus labores, ambas en
atencién a la contingencia, ya que las personas que estan involucradas en esta subcomision
estan plenamente enfocadas en lo que dice relacidén con la gestion de COVID. La primera de
ellas es la Mesa de Trabajo de Andlisis de Prision Preventiva e Internacion Provisoria, que en
sesion del 17 de abril solicitaron la suspensién temporal del trabajo. La segunda es la Submesa
de Trabajo de Andlisis de Droga que también realiza este requerimiento en sesién del lunes
11 de mayo, en razén que sus equipos también estdn atendiendo requerimientos propios de
sus instituciones a propdsito de la contingencia sanitaria particularmente el Instituto de Salud
Publica que participa en esta subcomision. Por ultimo, se informa a la Comision el término de
la Mesa de Trabajo del estudio presupuestario del proyecto de ley sobre control por monitoreo
telemadtico, que finalizdé su cometido y de hecho el proyecto ha sido presentado el 27 de mayo
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y esta siendo conocido por la Comisién de Constitucion, Legislacidn, Justicia y Reglamento del
Senado con urgencia simple. Por lo tanto, se da por finalizada esa mesa de trabajo.

El Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos, acoge lo expuesto y sefala que,
atendiendo a las razones y fundamentos, centrados en la pandemia, estas dos mesas han
solicitado postergar su funcionamiento. Seria razonable acoger esta solicitud. Respecto de la
otra, la Comisién Nacional toma conocimiento, ya que esa subcomisién se cred para estudiar
el presupuesto que iba incorporado a la implementacion del proyecto de monitoreo
telematico y ha concluido con la presentacion del proyecto.

Acuerdo N° 4:

La Comision Nacional acoge la solicitud de suspension temporal de las labores de la
Mesa de Trabajo de Analisis de Prisidn Preventiva e Internacion Provisoria y la Submesa
de Trabajo de Andlisis de Droga, ambas por motivos de la contingencia.

Acuerdo N° 5:

La Comision Nacional toma conocimiento y conformidad de que la Mesa de Trabajo
del estudio presupuestario del proyecto de ley sobre control por monitoreo telematico
ha finalizado su cometido. En consecuencia, se da por finalizada la mencionada Mesa.

No existiendo mas temas por tratar y habiéndose cumplido el objetivo de la reunién,
se pone término a la sesién.
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