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PROPUESTA DE ARTICULADO

Ubicacion sistematica

La propuesta esta concebida para ser incluidaesrpairtes de un Libro | del nuevo
Cdédigo Penal, destinado a la Parte General. Enepriogar, en un titulo que regule los
presupuestos de la punibilidad, se propone un ptec®bre la responsabilidad penal por el
actuar en lugar de otro; en segundo lugar, entwlo fjue trate de las personas responsables
por el delito, se proponen varios preceptos, qeediuresolver los problemas mas urgentes
sobre autoria y participacion; y, por ultimo, entitnlo destinado al tratamiento de las
penas, se incluye una regla sobre comunicabilidad@municabilidad de las atenuantes o
agravantes.

LIBRO PRIMERO

TITULO |

Presupuestos de la punibilidad

Art. A.- El que actie como administrador de hecho o de kher@e una persona juridica, o
en nombre o representacion legal o voluntaria dg oeéspondera personalmente, aunque
no concurran en él las condiciones, cualidadeaciomes que la correspondiente figura de
delito o falta requiera para poder ser sujeto adai®l mismo, si tales circunstancias se dan
en la entidad o persona en cuyo nombre o represéntabre.

Lo dispuesto en el inciso anterior no se aplicalasadelitos respecto de los cuales la
ilicitud de la conducta se funda en la infracci@uth deber que no puede ser cumplido sino
por aquél en cuyo nombre o representacion se hadwtni a delitos respecto de los cuales
rija una regla especial sobre la responsabilidadjae actia a nombre o en representacion
de otro.

TITULON



De las personas responsables por los delitos

Art. E.- Son responsables penalmente de los delitos:
1°. Los autores.

2°. Los inductores.

3°. Los complices.

Art. F.- Son autores:

1°. El que lo comete por si solo.

2°. El que lo comete por medio de otro.
3°. Los que lo cometen conjuntamente.

Art. G.- Son inductores los que, no hallandose comprendéio®! articulo anterior,
instigan directamente a otro a cometer un delitterdenado. Los inductores seran
castigados con la pena prevista para los autonedieqdo el tribunal atenuarla de
conformidad con lo dispuesto en el Art. NN*.

[* Se asume la existencia de una regla de atenuagaérica, a la que se haga referencia
en diversas regulaciones sobre menor merecimienpezda]

Art. H.- Son complices los que, no hallandose comprendidodos dos articulos
anteriores, cooperan a la comisiéon del hecho posamteriores o simultaneos.

La pena de los complices se determinara a partia dsignada a los autores, atenuada de
conformidad con lo dispuesto en el Art. NN*.

[* Se asume la existencia de una regla de atenuagaérica, a la que se haga referencia
en diversas regulaciones sobre menor merecimienpezda]

Art. 1.- Cuando en el inductor o el complice no concures dalidades personales que
fundamentan la culpabilidad del autor, el tribuatdnuara la pena de conformidad con lo
dispuesto en el Art. NN*.

TITULO NN
De las penas

Art. X. Las circunstancias agravantes o atenuantes questam en cualquier causa de
naturaleza personal agravaran o atenuaran la resiptidad sélo de aquéllos en quienes
concurran.

Las que consistan en la ejecucion material del declen los medios empleados para
realizarla, servirdn Unicamente para agravar ouatela responsabilidad de los que hayan
tenido conocimiento de ellas en el momento ded&am de su cooperacion para el delito.



FUNDAMENTACION GENERAL

(i) Institucién o grupo de normas que constituyelgkto de la propuesta

La propuesta se refiere a una nueva regulacical kg determinados problemas

sobre la intervencién delictiva, teniendo en cuéosa‘nudos de discusion” planteados en
Chile. Siendo ésta una de las materias mas dissuéd la Parte General, respecto de la
cual juristas informados y acuciosos en el estdditos problemas con frecuencia llegan a
soluciones muy distintas, hasta opuestas, la pst@udefiende modificaciones solo ahi

donde parece haber acuerdos significativos acezcaudnecesidad, o donde desde, mi
perspectiva, estan en juego principios muy impoetan

Concretamente, en las siguientes materias meggtecse ve satisfecho alguno de

€so0s criterios:

)

ii)

Si la regulacion propuesta por el ACP 2005 (Artsa93) es un buen indicador
de ello, parece ser relativamente pacifico que ieoevdistinguir formalmente
entre autoria y participacion, por mas que, errdatica, la confusion (formal)
ya haya sido en buena medida superada a travésiaelistincion material
practicada por la doctrina y jurisprudencia (v. mdgrdez-Couso/Hernandez,
Art. 15), calificando explicitamente como auténsicoasos de autoria a la
autoria directa (o inmediata) individual, la awomediata y la coautoria, y
terminando con la actual asimilacion formal entos linductores (y los
complices concertados, segun cierta doctrina) wldgres.

La distincion formal entre inductores y autores w® oportunidad para
considerar mas seriamente las consecuencias déesndiacion material en el
ambito del merecimiento de pena.

La desproporciéon a que conduce aplicar la reglaAdell5, N° 3° (castigando
con pena de autor) a constelaciones de mera cadgaliconcertada, alternativa
sostenida por la jurisprudencia mayoritaria y partg de la doctrina, plantea la
necesidad de “disolver” esta regla dentro de umacgmmine con pena de autor
a quienes actian de comun acuerdo, sélo si luegtizae auténticos
comportamiento de coautoria (sea por medio de agjEXEItivos como por
medio de actos no ejecutivos, pero que materiaEnpoedan calificarse de
coautoria).

La consideracion del encubrimiento como una formantervencion delictiva,
reflejada en la graduacion de su penalidad segumaeto penal del delito
encubierto, entra en tension con el principio dgpoasabilidad individual (o
principio del hecho) al decidir la magnitud de ksponsabilidad penal en
atencion a un injusto ajeno (el tipo de delito drexio). Ademas, los intereses
institucionales que podrian verse protegidos peastigo del encubrimiento ya
han sido objeto de proteccion autonoma a travégpds de la PE (receptacion,
obstruccion a la investigacion, lavado de dinero; #ernandez-
Couso/Hernandez, Art. 17).

La falta de criterios minimamente uniformes errabimiento jurisprudencial de
la cuestidn referida a la comunicabilidad o incoroahilidad de las cualidades



personales es un problema que requiere reglas haéss,cque aseguren
previsibilidad e igual trato en las decisiones.

Vi) La posible impunidad del representante no cuatibcque realiza la conducta
propia de un delito especial a nombre o en reptasi&m de una persona
(natural o juridica) cualificada, puede ser comsida como una injustificada
laguna de punibilidad en hipdtesis en que mateaaten cabe afirmar
merecimiento de pena para la conducta del primlagyna que deberia ser
resuelta a través de una regla de actuar en legairal.

En cambio, respecto de otros “nudos problematinosts clara la existencia de un acuerdo
de opiniones significativo, ni tengo claro todagige la forma en que estan regulados (o en
que quedarian regulados conforme a esta propuaigete principios muy importantes.
Asi, no parece conveniente resolver legalment@ioklemas de delimitacion entre autoria
y participacion en:

* los delitos de comision por omision

» los delitos de infraccidon de deber

* los delitos imprudentes

(i) Disposiciones legales chilenas correlativalaa normas que se propone adoptar como
parte del anteproyecto

Las normas chilenas directamente relacionadas a@mnopuesta son los Arts. 14,
15, 16, 17 y 64 del CP. Indirectamente se relaciaun ella una serie de disposiciones de
la Parte Especial que pueden ser interpretadas pegtas sobre el actuar en lugar de otro.

(i) Fuentes de derecho comparado examinadas casion de la elaboracion de la
propuesta

Se tuvo en cuenta, en particular:

- Estatuto de Roma: Arts. 25.3 a (formas de autoria)

- CP aleman: 88 14 (actuar en lugar de otro) y 28o(dbs especiales de caracter
personal)

- Proyecto Alternativo de CP aleman (1966, 22 edidi®®9): 88 13 (responsabilidad
de los 6rganos o representantes), 28 (induccioD yatributos especiales de
caracter personal)

- CP espafol: arts. 27 a 29 (formas de intervencionbge, formas de autoria), 31
(responsabilidad del administrador de hecho y decti®) y 65 (comunicabilidad e
incomunicabilidad de cualidades del delito y decwistancias atenuantes y
agravantes)

Ademas, se tuvo en cuenta la regulacion propuestelpACP 2005: Arts. 9° a 12
(formas de intervencion punible y formas de aujoyid5 (regla sobre comunicabilidad e
incomunicabilidad de circunstancias).



(iv) Caracterizacion general de la propuesta, semefs y diferencias basicas con la
legislacién chilena vigente, principios generales fyentes de derecho comparado
utilizadas.

La propuesta innova en varias materias en commgarawn la legislacion chilena
vigente:

1° Se modifica la redaccion de los Arts. que defiaelas personas responsables
criminalmente de los delitos, reconociéndose l&nti®n formal entre autores, inductores
y complices, y tres diversas formas de autoria.

2° Se suprime la equiparacion punitiva (si se edgeque actualmente la hay) entre
los complices concertados y los autores

3° Se introduce una clausula de atenuacion faoudtde pena para el inductor

4° Se elimina la tipificacion del encubrimiento amnforma de participacion
delictiva

5° Se regula expresamente (y no de forma refleartir del tratamiento de las
“circunstancias”) la comunicabilidad o incomunidai@d de las cualidades personales

6° Se reconoce expresamente la responsabilidactlpactuar en lugar de otro
mediante una clausula general, subsidiaria dedasgntemple la Parte Especial

Fundamentos generales

Si la regulacion propuesta por el ACP 2005 (Artsa43) es un buen indicador de
ello, parece ser relativamente pacifico que comvaliatinguir formalmente entre autoria y
participacion, por mas que, en la practica, la wsidh (formal) ya haya sido en buena
medida superada a través de una distincibn materatticada por la doctrina y
jurisprudencia (v. Hernandez-Couso/Hernandez, 28). El mismo antecedente sirve de
apoyo a la suposicion de que igualmente pacifida egplicitacion de las diversas formas
de autoria reconocidas ampliamente por doctrinaunsgrudencia: autoria directa
individual, coautoria y autoria mediata.

Adicionalmente, como se dijo, la introduccion deaudistincion formal entre
inductores y autores es una oportunidad para ocemsidnas seriamente las consecuencias
de su diferenciacion material en el ambito del wieteento de pena. Si bien es cierto que
aquella distincion no necesariamente se basa aliverso merecimiento de pena (Roxin,
2006:24-25, 30; v. tambiéen Cury, 2005:614), de mguie la calidad de inductor por si sola
no es una razon para atenuarla, de todos modoshages materiales para reconocer la



posibilidad paradigmatica de que, el comportamiget@uien no es la “figura central” del
acontecer delictivo, por no controlarlo (en los leshados “delitos de dominio”), ostente
una menor intensidad criminal, objetiva y subjetieate. Asi lo reconoce el Derecho penal
Internacional, que atribuye generalmente a la icidmcun mayor grado de responsabilidad
penal que la complicidad, pero menor que la aut@Narle, 2011:305), si bien en el
contexto de la determinacion de pena, que es des towhdos lo suficientemente flexible
para distinguir casos de induccion con mayor o mamado de responsabilidad. Ello
permite que casos de induccion en contextos esperite graves (como los que parte de
la doctrina consideraria autoria mediata por aitii@n de aparato organizado de poder),
caracterizados normalmente por una alta jerarqeianductor sean castigados con una
pena alta, incluso mas alta que la del autor dgaranbordinado (D’Ascoli, 2011: posicién
9770 y ss.), sin perjuicio de tratar, en los deoasos, a la induccion como una forma de
intervencion merecedora de menor pena.

La posibilidad paradigmatica de un menor merecitoiele pena de la induccién, en
comparacion con la autoria, es por o demas, retgagor una importante generacion de
penalistas alemanes, y se expreso en la propuestisida en el Proyecto Alternativo de
Caodigo Penal aleman que un destacado grupo prefesteiboré en 1966 aqui se tuvo en
cuenta la 22 edicion, de 1969), de una atenuaeicuitétiva de pena para la induccion (en
el § 28.11: (2) “Die Strafe kann nach 8§ 61 Abs. dngldert werden”). Como parte de esa
iniciativa, el propio Roxin y parte de la doctrial@mana, reconoce un menor merecimiento
de pena en la induccion, por lo menos para losscdsouna “simple determinacion al
hecho”, sin que el inductor haya proporcionadousébraun plan, dinero o ejercido presién
sobre él (Roxin, 2003:8 26 nm 182), que en tal identson mas cercanos al
comportamiento del cémplice que al del autor, aoyehdo que “habria sido mas correcto
prever una atenuacion facultativa de pena el imducomo también lo habia propuesto el §
28 Il del AE [Proyecto Alternativo de Cédigo Penal]

En linea con ese punto de vista, y con el ProyAtternativo, aqui se propone
incluir una atenuacion facultativa de pena paracdosiportamientos de induccién, que
permite tratar con pena de complice los casos digcgibn mas cercanos a esa forma de
intervencion. Para las hipdtesis en que materiaienelninductor tuvo una ejercié un influjo
incrementado (por jerarquia, por la presion quécapletc.), la facultad podra nos ser
utilizada, para darle un tratamiento equivalenigedlbutor.

Por lo que respecta a la “disolucion” de la regth Art. 15, N° 3° en una nueva
regulacion que delimita claramente la coautoridadeomplicidad, con ella se pretende
resolver el problema de la desproporcion que s&adartre la pena (de autor) que ella
contempla y la lesividad de la conducta, en agsel@nstelaciones en que el
comportamiento realizado de forma previamente atexda es propio de un complice, y
que la jurisprudencia mayoritaria (v. una reseflati'gmente reciente en Hernandez-
Couso/Hernandez, Art. 15, 406-407) y parte de latrd@ (v. Cury, 2005:615-616;
Politoff/Matus/Ramirez PG, 2004:430) consideranssufibles en ese precepto (por todos,
Cury, 630). El esfuerzo dogmatico para evitar dsete, y restringir la aplicacion de aquél
precepto Unicamente a casos de coautoria (Sd6, Hernandez-Couso/Hernandez, Art.
15, 402 y ss.; Mafialich, 2005:2005:477; Bullemora¢Klinnon 11, 2005:127; asi como la
SCS de 14 de septiembre de 1999, Gaceta Juridi@8IN[1999], 99 y ss.) no se ha visto



reflejado, como se vio, reflejado, y, por otro ladigin notable exponente de la opinion
que interpreta la norma en el sentido de inclumkign hipdtesis de complicidad
concertada, reconoce el problema de la despropoycaboga por una reforma legal (Cury,
2005:630: “La severidad con que el legislador teatas complices, asimilandolos en la
mayor parte de los casos al castigo de los autooess satisfactoria. Una reforma de la ley
ha de abordar el problema desapasionadamente”).

Por su parte, la consideracion del encubrimientnccona forma de intervencion
delictiva, reflejada en la graduacion de su pemndlidegin el marco penal del delito
encubierto, entra en tension con el principio dpoeasabilidad individual (o principio del
hecho) al decidir la magnitud de la responsabilig@dal en atencién a un injusto ajeno (el
tipo de delito encubierto). Ademas, los interesastitucionales que podrian verse
protegidos por el castigo del encubrimiento ya &ido objeto de proteccion autbnoma a
través de tipos de la PE (receptacion, obstrucaida investigacion, lavado de dinero; v.
Herndndez-Couso/Hernandez, Art. 17). Todo ello hdeseable prescindir de una
incriminacion genérica del encubrimiento, sea cama (artificial) forma de intervencion,
sea como tipo penal auténomo. Esa fue la solucéogida por el APC 2004.

En relacién con la comunicabilidad o incomunicaasii de las circunstancias
personales, lo Unico que parece generar un acseydiicativo es la necesidad de reglas
mas claras, que aseguren previsibilidad e igutd &ra las decisiones. La polémica en torno
al tratamiento que cabe dar al no obligado en kei#od de infraccion de deber (v.
Herndndez-Couso/Herndndez, 2011:372-381) ha raouardo relativamente significativo
que cabe imaginar tras la propuesta del ACP 2008, s decidid por un régimen de
comunicabilidad relativa, es decir, comunicar liasunstancias personales en el caso de los
delitos especiales propios, pero atenuando la dehaxtraneus(atenuacion obligatoria,
como el Art. 45 del APC 2005, y el § 28 del CP dany a diferencia del Art. 65 del CP
espaniol), y no comunicarlas en el caso de losodedispeciales impropios. La necesidad de
ofrecer reglas que den mayor certeza es una radi@deste para regular la cuestion, de un
modo similar a como lo resuelve el Art. 65 del Gpagiol (salvo por lo obligatorio de la
atenuacion), pero empleando una expresion distjpgaa referirse a las cualidades
personales), de modo de evitar la confusion eagedlidades a que se refiere esta regla y
aquellas a que se refiere la regla del actuar garIde otro (vinfra). La regulacion se
separa en dos preceptos distintos, incluidos ertitldgs diversos: uno para las calidades
gue fundamentan la culpabilidad del autor, otraparde las circunstancias atenuantes y
agravantes. El establecimiento del primer precaepferido a las calidades personales que
fundamentan la culpabilidad del autor, abarca alklgos especiales propios. Aungue no
pretende zanjar la cuestion de la posibilidad déggaacion del no obligado en los delitos
de infraccion de deber, en sentido estricto (eméeald que esta nocidn no seria co-
extensiva con la de los delitos especiales proppms)su redaccion priva de un argumento
sistematico que actualmente estaria a disposi@da tesis negativa (a saber, que la regla
del Art. 64, referida a las “circunstancias”, noagdica a las calidades que fundamentan la
ilicitud de la conducta), sin perjuicio de que &ss, para quien la sostenga, pueda recurrir
a otros argumentos (materiales), distinguiendoeemieros delitos especiales propios, para
los que materialmente se justifica la comunicaadidy auténticos delitos de infraccion de
deber, en sentido estricto, para los que la aféctade la institucion “por fuera” no seria
posible.



Respecto de la regla de responsabilidad paaatear en lugar de otrdasi, por ej.,
la denominacion usada por el CP aleman) esedponsabilidad del representantasi, el
Proyecto Alternativo de CP aleman de 1966 -22 ¢erde 1969-; y también Roxin, 2003:8
27 nm 84), su necesidad y justificacion para resotwna laguna de punibilidad, en los
casos de delitos especiales propios cuya condeetac@metida por el representante no
cualificado actuando por un representado cualibcags reconocida, en general, en el
derecho espafiol (ya antes de la introduccion dedi, v. Muiioz Conde, 1977, cit. por
Mir Puig, 1996:177 y n. 65) y aleman (v. van Weg261.3:287 y ss., passin. La laguna
se produciria no solo cuando el representado walid (el deudor en el tradicional
ejemplo de la insolvencia punible) es una persoridiga, que no punible por la conducta
de modo que no hay persona natural alguna (cuwddica la que directamente imputar,
sino también cuando en rigor si la hay, pero aeflanterviene, sea porque es un incapaz
que no ha actuado (Roxin, 2003:8 27 nm 84) —eijeai@o, porque no se ha involucra en
la administracion de su patrimonio—, sea porquoegtencion a la division del trabajo que
se da, por ejemplo, en las empresas, no es langersatural cualificada (el duefio o
director) la que incurre en la conducta, sino etmaargada de hecho o de derecho de la
actividad relevante (Stratenwerth, 2008:812 nm 2H8)este ultimo caso, como se puede
apreciar, la laguna de punibilidad se produce sualificado efectivamente no puede serle
imputada la conducta, pues en caso contrario, tw ésie es punible (por ejemplo, por
comision por omisién), sino incluso, de conformidawh las reglas de co-intervencién
delictiva aplicables, el representante o encargedoualificado que activamente realizo la
conducta (que la laguna de punibilidad no se ptasemando las reglas de intervencion
delictiva operan ha sido suficientemente demostpmiaovan Weezel, 2013:304).

Y si bien el derecho chileno ha introducido algunaglas en la Parte Especial
(precisamente en la Ley de Quiebras, Arts. 2323y @8i como en relacion con los delitos
tributarios, Art. 99 del Cddigo Tributario), en atmaterias que plantean el mismo
problema no lo ha hecheq el fraude del deudor prendario, del Art. 39 dd &y de
Prenda sin Desplazamiento, la sustraccion por pdeke ejecutado de los bienes
embargados, del Art. 444 del CPC) (van Weezel, 28U3285).

Si bien, desde otra perspectiva (v. van Weezel330Y y ss., refiriéndose al
analisis de la estructura de las normas penalesoheor Nagler), es discutible que la
laguna de punibilidad realmente se produzca cuandda persona juridica ha actuado su
organo, o por el incapaz (u otro) ha actuado eftessmtante legal, pues la norma de
conducta del delito especial deberia entendersegidef directamente a dicho érgano o

! Aun cuando en Chile (a diferencia de Alemaniahaestablecido la responsabilidad penal de la®pass
juridicas, y desentendiéndonos de que el catalegdetitos por las que responden no abarca losodelit
especiales de que se trata aqui (por ejemplongviencias punibles), a las personas juridicasigen, se

les imputa responsabilidad derivada de la respdidsd de las personas naturales que respondectaliye
principalmente por su delitos (v. Hernandez, 201:21ss.), de modo que el modelo de la responsadilid
penal de las personas juridicas no resuelve ellgomab de la atipicidad de la conducta de los delitos
especiales en que la conducta es cometida porgan@mo cualificado, mientras que la persona jeaidi
cualificada no puede tener responsabilidad dirgquticipal, por ese delito, sencillamente porquehao
actuado (de la forma requerida por el tipo); v. Riiig, 1996:176.



representante con capacidad de accion (o su redgbdad podria derivarse de la
identificacion de un deber de garante recaido emigio 6rgano o representante, como
fundamento de su propia competencia por la evitadi® la conducta), la laguna si se
produciria en los casos de representacion conuvaaigiontigenteen que falta una relacion
de co-intervencion delictiva (como el regulado pbrArt. 233 de la Ley de Quiebras,
referido a los “factores o representantes deldllque sea persona natural” que en
representacion de éste realicen las conductasgipie quiebra culpable o fraudulenta; v.
van Weezel, 2013:309, 305). En esos casos, adeltaa regla legal en la Parte Especial
(como la recién mencionada), o en la Parte Gené&alesolucién de la laguna de
punibilidad por una via puramente interpretativamo la que recurre sin mas a la
afirmacion de un deber de garante en el repredentpodria infringir el principio de
reserva de ley en materia penal (van Weezel, 2033:307-308), tal como ocurria en
Espafa hasta antes de la introduccion de la reglard 31 (Mir Puig, 1996:177).

Adicionalmente, aun cuando la responsabilidad delesentante de la persona
juridica en estos casos pueda derivarse del seaidto norma de conducta, la introduccion
de una regla de actuar en lugar de otro tambiénipet esas constelaciones para definir
con mayor certeza quiénes son los representanéesequerian alcanzados por la norma de
conducta (o que estarian en posicién de gararde)\Weezel, 2013: 307-309).

Finalmente, van Weezel afiade que la laguna de iidaibsélo se puede afirmar si
en el delito especial de que se trate la cualificeano consiste en caracteristicas
personalisimas, como los deberes institucionalegositivos, que son materialmente
intransmisibles (v. van Weezel, 2013:309). Si @factente en el ordenamiento penal hay
delitos de esa naturaleza, la redaccion de la ajberia dejar a salvo la posibilidad de que
el intérprete no aplique la regla a tales delidsofa bien, como la intransmisibilidad del
deber especialisimo en que se fundarian esos daipeciales no parece depender
directamente de la acogida a la teoria de losodetie infraccion de deber, en materia de
determinacion de la autoria y la participacidngcdaveniencia de preservar la impunidad
del no cualificado por esos delitos -ahi dondedogeentificarseles-, bajo una regla de
actuar en lugar de otro, no deberia depender memsate de la postura que se tenga en
relacion con esta teoria; sobre esto v., entretrassdavorablemente, Ossandon, 2006: 8-
10; criticamente, Mafalich, 201:369-362). Ahoranbieal regular expresamente la
excepcion, si se atiende a la discusion que ladisipn alemana ha dado lugar respecto de
los deberes que pueden y no pueden transmitirsRdxin, 2003:8 27 nm 98-104), es
recomendable emplear una expresion que no se amfton la de la norma que decida la
comunicabilidad de las circunstancias personales,goncentre en lo que es relevante para
la regla del actuar en lugar de otro; siguiendmaifR(v. Roxin, 2003:8 27 nm 102-104):
gue no puede proceder respecto de delitos cuydise funda en la infraccion de deberes
que sOlo pueden ser cumplidosapfrgenommenpor la persona a cuyo nombre o en
representacién de la cual se ha actuado , cuyamidegeién queda entregada a la labor
interpretativa de los jueces, y al trabajo de apogntifico de la doctrina. Ello explica que,
para evitar los problemas que Roxin identifica elaaidén con la regulaciébn aleman, se
haya escogida una expresion (tomada del Art. 3L&eéspafiol, similar a la del § 14 del
CP aleman) distinta a la que se emplea para laaregbre comunicabilidad e
incomunicabilidad (que sigue el ACP 2005, con bagresiones del Art. 64 actualmente
vigente).






