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Jefa Divisioén Juridica, Subsecretaria de Justicia Sra. Ménica Naranjo
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Director Academia Judicial Sr. Juan Enrique Vargas Viancos
Jueza Presidente del Segundo Tribunal Oral en lo Sra. Nora Rosati Jerez

Penal

Secretaria Ejecutiva Sra. Macarena Cortés Camus

Cumplidas las formalidades establecidas en el articulo 12 ter de la ley N° 19.665, que
reforma el Cédigo Orgdnico de Tribunales, y verificando el quérum exigido por éste, se dio
por constituida la reunion y abierta la sesidn, la que se desarrollé conforme a las materias
contenidas en la citacién efectuada por la Secretaria Ejecutiva de la Comisidn Sra. Macarena
Cortés Camus, por especial encargo del Presidente de la Comisidn, sefior Herndn Larrain
Fernandez, Ministro de Justicia y Derechos Humanos.

Tabla:
Para la presente sesion ordinaria se fijé la siguiente tabla:

1. Situacion Proyecto de Ley que prorroga etapas 2y 3 de Ley N2 21.057 que regula
las Entrevistas Grabadas en Video.

2.  Acuerdo Dialogo Interinstitucional Juicios Orales

3. Avances Grupo de Trabajo destinado a preparar un “Plan de Acciones para
Enfrentar la Futura Normalidad” (Impacto aplicacion art. 318 C.P. en el
funcionamiento del sistema de justicia penal).

4. Situacion y firma de Convenio de Colaboracion “Acuerdo de interoperabilidad
para fortalecer el cumplimiento del articulo 372 del Cédigo Penal” (Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, Ministerio Publico, Carabineros de Chile y
Gendarmeria de Chile).

5. Varios.



Comisidn Nacional de Coordinacién
o000 del Sistema de Justicia Penal.

Sesion:

Saludos y palabras de bienvenida del Ministro de Justicia y Derechos Humanos, seiior
Hernan Larrain Fernandez, quien agradece la asistencia de todos los presentes a esta sesion
extraordinaria, desarrollada a través de videoconferencia.

A continuacién, el Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos senala que, en
conformidad a lo dispuesto en el Reglamento de la Comisidn, se procedid al envio del acta
de las sesiones de fechas 16 de marzo y 8 de junio de 2020 para su revision a los correos
electrdénicos de los Comisionados, sin que se haya recepcionado observaciones, por lo tanto,
con la venia unanime de los Comisionados presentes se adopta el siguiente acuerdo:

Acuerdo N° 1
Aprueban las actas de las sesiones de fechas 16 de marzo y 8 de junio de 2020.

Antes de iniciar la sesién, el Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos hace presente
la inquietud de la Subsecretaria de Derechos Humanos, a propdsito de la solicitud de
informacién respecto de dos temas. El primero de ellos, el seguimiento de la denuncia y
querellas que se han producido a propdsito del estallido social y que motivaron el acuerdo
de generar un sistema de informacién. El segundo refiere a la solicitud de informacién en el
contexto Covid-19. Algunas instituciones ya han enviado, por lo que se reitera a las demas
instituciones remitan la informacion a la brevedad.

Seguidamente, el Ministro de Justicia y Derechos Humanos, introduce los temas de
la Comision, pasando al primer punto de la tabla.

1. Situacidon Proyecto de Ley que prorroga etapas 2 y 3 de Ley N2 21.057 que regula
las Entrevistas Grabadas en Video.

El Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos senala que, por acuerdo de esta
Comision, esta Secretaria de Estado se ha presentado un proyecto de ley cuyo propdsito era
prorrogar la segunda y tercera etapa, cuya entrada en vigencia correspondian al 3 de
octubre del 2020 y 3 de octubre del 2021, respectivamente, esto en atencién a que la
posibilidad de implementacion de acuerdo a los efectos de la crisis sanitaria y el estallido
social hacian imposible cumplir los plazos programados.

En rigor, el acuerdo de esta Comisidon fue presentar un proyecto que la etapa segunda
se prorrogara 12 meses, y la etapa tercera se prorrogard 18 meses. Sin embargo, en el
analisis realizado por el Ejecutivo se percibié que se producia una prérroga demasiado larga
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para la tercera etapa, no obstante ser la etapa donde entra la mayor cantidad de poblacién
a ser regida por esta ley. Por ello, se sugirié incorporar una prérroga de 15 meses. En
definitiva, el proyecto finalmente entré al Congreso con una prérroga de 12 meses para la
segunda etapa, tal como fue convenido, y una de 15 en el caso de la segunda etapa.

Por otra parte, la discusién se produjo en la Comisidon de Constitucién, Legislacién y
Justicia de la Cdmara de Diputados se estimaban qué prorrogar algo que era tan relevante
para la situacién de ninos, nifias y adolescentes que eran vulnerados, causaba un dafio muy
grande, porque se seguia manteniendo el sistema actual, que genera la revictimizacién y
que la ley procura evitar. El Ministerio intentd el maximo esfuerzo por convencer respecto
a la necesidad de esta prérroga, sin embargo, éste no fue exitoso. Se realizé una nueva
proposicion de modificacion de plazos, prorrogando la segunda etapa en ocho meses (3 de
julio de 2021) y la tercera por otros doce meses (3 de octubre del 2022), y de esta manera
guedd aprobada la iniciativa en la Comisién de Constitucion. Adicionalmente, por escrito
sugerimos que pudieran oir a las demas instituciones se hizo y aquello no ocurrié. En virtud
de los plazos que se estan discutiendo, se deberia revisar la proyeccion que se habia
realizado, para poder cumplirlos.

El Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos da la palabra a la Secretaria Ejecutiva,
Sra. Macarena Cortés Camus, quien introduce el tema sefialando que se ha informado que
la votacién del proyecto se ha incorporado en la Tabla del dia 21 de junio en la Sala de la
Camara de Diputados. Agrega también, a lo expuesto por el Sr. Ministro, que se incorporé
un inciso final que adiciona la obligacidn de informar mensualmente, tanto a dicha Comisién
como la Defensoria de la Nifiez, sobre el estado del avance de la implementacion por parte
de esta Comision de Coordinacion.

Continua la Sra. Secretaria Ejecutiva indicando que las principales dificultades que ha
existido para poder avanzar en la implementacion de las etapas, dicen relaciéon con la
habilitacién de la sala y, por otra parte, la factibilidad de poder realizar los cursos de
formacién. Respecto a esto ultimo, atendidas las circunstancias que se encuentra el pais, se
hace necesario analizar la factibilidad de iniciar estos cursos de formacién de manera
remota. Efectivamente hay normas que regulan los cursos de formacion (art. 28 de la ley y
art. 22 y 24 del Reglamento), que sefialan la metodologia (tedrico practico) y los requisitos
qgue deben cumplir los cursos iniciales de formacidn, los que deben contemplar una
duracion minima de 60 horas cronoldgicas, la cuales deberan ser distribuidas al menos en
10 jornadas de trabajo, sin perjuicio de lo cual ciertos contenidos tedricos podran ser
impartidos complementariamente mediante sistema e-learning. Asimismo, establece que
los alumnos deberan acceder a las dependencias con las condiciones minimas para una
instancia de grabacion. Por ello, por parte de las instituciones se interpreté estos cursos
eran necesariamente presenciales. Una vez revisada la normativa, y en opinion de este
Ministerio, no existiria impedimento para que pudiera realizarse un curso de manera
remota sin perjuicio de qué esto requeriria modificacién del protocolo H, en el punto 5.2
sobre desarrollo y metodologia de los programas, puesto que en dicho protocolo se
establece expresamente que los programas podran incluir metodologia e-learning
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complementarias a las horas sefaladas previamente, y no como parte del curso de
formacidn. Otra posibilidad es establecer una excepcionalidad para la aprobacién de mallas
curriculares de los cursos iniciales de formacion, que se presenten para el pronunciamiento
de esta Secretaria de Estado y ellos seria posible, en virtud del art. 20 del Reglamento de la
ley que establece que en casos que se estime necesario, el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos podrda consultar a esta Comisidn, su opinidon técnica respecto de la suficiencia de
la malla curricular u otros aspectos técnicos de algln curso determinado.

Otro tema relevante refiere a una modificacion al Reglamento, con el objeto de ampliar
el plazo de la acreditacidn, puesto que, por los mismos motivos antes sefialados, no se han
podido realizar los cursos necesarios para iniciar los procesos de reacreditacién. Se informa
que, de dicha modificacién reglamentaria, ya se han respondido todas las observaciones
gue hizo el Ministerio Secretaria General de la Presidencia y, por lo tanto, deberia estar ad
portas de ingresar a la Contraloria.

Finalmente, la Secretaria Ejecutiva sefala que la ley también establece la realizacion de
una evaluacién al afio de vigencia de la ley. Se ha propuesto a la subcomisién, una
metodologia para realizar esta evaluacién, la que incluye un estudio de percepcion de
entrevistadores, tomadores de denuncias y otros actores claves en la implementacién; un
sistema periédico de reportes estadisticos; y una evaluaciéon en base a los contenidos
dispuestos en el art. 29 de la ley. El periodo a evaluar seria entre el 3 de octubre del 2019 y
el 31 de marzo del 2020, puesto que en ese periodo se realizd el 98% de las entrevistas
videograbadas. Adicionalmente, se ha propuesto que la aplicacién de estas encuestas, sea
en los meses de agosto y septiembre del 2020, para luego iniciar el procesamiento de
analisis de datos cuantitativos y cualitativos durante los meses siguientes. A propésito del
ajuste de plazos y de acciones a partir del proyecto de ley, seria importante discutir si estan
las condiciones para poder iniciar este proceso de evaluacion en los términos en que se
habia propuesto.

Una vez finalizada la intervencion, el Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos
plantea que se estan evaluando las posibles férmulas de solucidon: modificacion del
protocolo para reagendar los cursos y desarrollarlos de una manera remota, establecer una
excepcionalidad para la aprobacién de las mallas curriculares y revisar la forma de evaluar
el funcionamiento del sistema. Se abre el debate y toma la palabra el Presidente de la
Excma. Corte Suprema, Sr. Guillermo Silva Gundelach, quien manifiesta su preocupacién
por una posible nueva reduccién de los plazos y que los actuales plazos suponen un gran
compromiso para cumplir las exigencias necesarias para el funcionamiento.

En el mismo sentido, el Fiscal Nacional del Ministerio Publico, Sr. Jorge Abbott Charme
sefiala que, si bien el escenario es complejo, el Ministerio Publico cumplira con los plazos
establecidos. Asimismo, se requieren definiciones respecto a la interpretacién del
reglamento y las capacitaciones necesarias.
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Continda la Jueza Presidente del Segundo Tribunal Oral en lo Penal, Sra. Nora Rosati
Jerez, quien sefiala que el hecho de que no se pudiera avanzar con los cursos de acreditacion
de los funcionarios y jueces del sistema no es un tema interpretativo, sino tiene que ver con
la propia literalidad del reglamento y del protocolo H en relacién a aquello, que fue
elaborado en base a la presencialidad, teniendo presente la implementaciéon de un nuevo
sistema y resguardar la calidad de los entrevistadores. Adicionalmente, se consideré que el
trabajo e-learning excedia las 60 horas y, por lo tanto, era complementario. Este ultimo
atributo es el que genera preocupacion, ya que, si no se modifica, los esfuerzos de las
instituciones en relacion a las plataformas online para iniciar los cursos de formacion inicial
especializadas, no serian recibidos y aprobados por el Ministerio de Justicia. Por ello,
pareciera ser que la mejor solucién es modificar el reglamento, dada la premura de la
situacion. No obstante, también hay que tener en consideracion que, en relacién a la
vigencia de las acreditaciones de primera fase, claramente se haria no aconsejable en esta
circunstancia el poder modificar también el reglamento en esta materia. Es menester que
se resguarde el acuerdo que sea tomado hoy, sea un acto administrativo u otro, frente al
temor que una declaraciéon hecha por un entrevistador o un intermediario que no ha
efectuado cursos presenciales, sino que efectle cursos online en esta época, mas adelante
un litigante estime que esa entrevista o esa intermediacion es ilegal y al no cumplir los
requisitos de la ley y del reglamento, pudiendo acarrear incluso la nulidad de un juicio.
Adicionalmente, se requiere tener presente si la modificacion estard sujeta sélo a la
contingencia o ampliarla.

Luego, en relacién a la evaluacion que se debe realizar, el Poder Judicial esta dispuesto
a participar. En cuanto a los plazos, es un gran desafio, ya que los equipos son pequeios
gue tienen a cargo esta implementacion, y, a pesar de los maximos esfuerzos, segun las
proyecciones, no se podria llegar a las siguientes etapas con la totalidad de los jueces
acreditados. Finalmente, sefalar que es necesario que todas las instituciones estén listas y
preparadas, si no, la implementacién no va a funcionar.

El Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos considera la preocupacién manifestada
por las instituciones e informa que se realizd una presentacion del estado de avance de
cumplimiento de la segunda etapa en la Comisién de la Cdmara de Diputados y se da cuenta
de los avances de la formacién de entrevistadores. Respecto a la necesidad de una
formalidad del acuerdo, se hace presente que quedard en esta acta y, si es necesaria una
resolucion u otro acto administrativo, este se hara, con la finalidad de evitar situaciones de
dificultades futuras.

El Sr. Ministro cede la palabra al Director de la Academia Judicial, Sr. Juan Enrique
Vargas Viancos, quien informa que ya se habia iniciado el trabajo para desarrollar un curso
virtual, el cual esta en las Ultimas etapas de elaboracion e inicia su ofrecimiento a partir del
mes de agosto. Se ha programado la realizacién de 5 cursos virtuales en lo que resta del
afo, con 11 ejecuciones de este curso en el 2021, otras 11 el 2022 y dura 6 semanas cada
uno, por lo que se van a solapar. Este curso presenta restricciones de gestiéon y de numero
de docentes. Con todo ello, se ha proyectado que se iniciaria la segunda etapa con la
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totalidad de los jueces penales y ministros de Corte capacitados. En el caso de la tercera
etapa, sélo se lograria capacitar al 78% de los jueces. Esto dice relacién no sdélo con la
pandemia, sino también la planificacién de la entrada en vigencia de esta ley, ya que la
primera etapa consideraba la preparacion de un 17% del funcionamiento judicial del 17%,
para la segunda etapa se estima un 27% y un 59% en la tercera etapa, es decir, es mucho
mas proporcionalmente.

Luego, en la formacion de intermediadores, se elaborard un curso virtual, que estaria
listo en octubre y se ejecutaria desde el 2020, programando 10 cursos para el 2021 y 10
para el 2022. De esta manera, la segunda etapa se iniciaria con un 83% de intermediadores
y 30% de los jueces de los tribunales orales penales y para la tercera etapa se tendra
formado al 78% de los TOP.

Respecto a clarificar la posibilidad de hacer cursos virtuales, es fundamental, puesto que
se tendria comenzar a trabajar ahora en el desarrollo de curso CIFE y formacién de
intermediadores. En caso de alguna interpretacion distinta, en que el reglamento no lo
permitiria, no seria posible hacerlo y eso significa un problema con el uso de los recursos
publicos. No obstante, se ha considerado que efectivamente se puede realizar, ya que el
curso virtual cumple perfectamente con los estdndares que se persiguen con la capacitacién
y preparacion de los actores en este nuevo sistema y particularmente de los
intermediadores.

Adicionalmente, se hace presente que el proceso de desarrollo de cursos virtuales
genera materiales y experiencias, los que se ponen a disposicion de la Mesa para su uso, en
atencidn a que son recursos publicos y hay que invertirlos de la mejor manera posible.

A continuacion, interviene el Jefe Nacional Contra Delitos Sexuales de la Policia de
Investigaciones de Chile, Prefecto Alex Schwarzenberg Ramirez, quien refiere a las
dificultades de esta situacidn, en especial que la metodologia de los cursos sea modificada,
ya que significa un redisefio del contenido y de los propios docentes La PDI informa que se
inicid el CIFE presencial, el que quedd suspendido por la emergencia sanitaria. Redisefiar
esto significa que la triada docente, estudiante y competencias tiene que ir necesariamente
de la mano del objetivo constructivista que tiene el proceso de ensefianza de aprendizaje.
La institucidn se encuentra trabajando en la modificacién y que necesariamente retrasara
el proceso. Por otra parte, la metodologia on-line también implica otros elementos, como
una plataforma adecuada, capacitacion para los propios instructores, técnicos para subir los
contenidos a las plataformas. Todo ello implica tiempo y otro tipo de competencias, que
son muy costosas. En concordancia con otras opiniones, se requiere una interpretacion
formal del protocolo H y de esa forma poder trabajar en esta nueva configuracion de un
programa académico.

El Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos agradece las intervenciones y la
buena disposicidn de las instituciones a cumplir con los nuevos plazos para avanzar dentro
de las dificultades que esto representa. Asimismo, reitera que, de ser necesaria una
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interpretacion mds formal, se podra realizar una resolucién, ya que la modificacién
reglamentaria implica plazos que no hay posibilidad de controlar.

Seguidamente, el Sr. Fiscal Nacional sefiala que se ha planteado la situacién de la
reacreditacidon, donde también hay un problema reglamentario, en el sentido de los tiempos
para reacreditar a las personas que fueron capacitadas en la primera instancia.

El Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos sefiala que, efectivamente ese
problema requiere una modificacién reglamentaria, el cual ya fue despachado por esta
Cartera de Estado al Ministerio Secretaria General de la Presidencia y se cuenta con el visto
bueno del Ejecutivo, razén por la cual estd al ingreso de toma de razén por parte de la
Contraloria General de la Republica, es decir, esta por resolverse.

A continuacion, el Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos, consulta a los demas
comisionados y por unanimidad se acuerda lo siguiente:

Acuerdo N° 2

La Subcomision de Implementacion de la Ley N° 21.057, que regula entrevistas grabadas en
video y otras medidas de resguardo a menores de edad victimas de delitos sexuales,
elaborara los cambios al protocolo H).

Asimismo, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos realizard una resolucién que
contenga la interpretaciéon formal respecto al desarrollo y metodologia de los programas de
capacitacién, pudiendo incluir metodologia e-learning, de modo tal que se ajuste a la
legalidad.

Finalizado el primer tema, el Sr. Ministro continda con el siguiente asunto en tabla:
2. Acuerdo Didlogo Interinstitucional Juicios Orales

El Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos informa que se han sostenido reuniones
bilaterales con la Corte Suprema, el Ministerio Publico y la Defensoria Penal Publica con la
finalidad de lograr una solucién a las inquietudes que se han planteado a propdsito del
reagendamiento. Esta Secretaria de Estado ha elaborado un documento y ha buscado el
acuerdo de las instituciones. Nuevamente, el Sr. Ministro da la palabra a la Secretaria
Ejecutiva, Sra. Macarena Cortés Camus, quien informa respecto al estado de avances del
dialogo institucional para resolver los temas en materia de los juicios orales durante la
pandemia.

La Secretaria Ejecutiva inicia su exposicion sefialando que se ha avanzado en un
documento donde, en general, existe un acuerdo por parte de las instituciones de la
necesidad de avanzar en esta materia reconociendo la excepcionalidad de la situacion,
teniendo en consideracién el respeto a las garantias y derecho que cada uno de los
intervinientes tienen consagrado y garantizado en el contexto de un juicio oral. Por lo tanto,
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se promueve el didlogo y los acuerdos interinstitucionales, con el objeto de identificar los
casos en que puede llevarse adelante un juicio oral de manera remota sin vulnerar estas
garantias.

En razon de ello, se propone una estructura para este didlogo interinstitucional en que
se haga llegar tanto al Ministerio Publico como a la Defensoria Penal Publica, los juicios que
estarian programados, y que debiesen ser analizados por ambas instituciones, ponderando
criterios tales como:

e Voluntad del acusado o acusada.

e La priorizacidn de casos a proponer seguird la regla legal que recoge el concepto de
“urgente” pero no necesariamente se limitard a las personas acusadas que estén
privadas de libertad.

e Figura (s) penal que sustenta la acusacion fiscal.

e Teoria del caso de la Defensa (en relacidn a la acusacién)

e Prueba de cargo y descargo.

o Numero de testigos.

o Calidades de los testigos convocados (civiles / menores de edad / personas
con discapacidad/ personas privadas de libertad / uniformados / empleados
publicos), considerando el lugar en el cual deberan declarar.

o Peritajes y peritos (forma de incorporacion).

o Prueba material, prueba audiovisual (forma de incorporacién) prueba
anticipada.

e Opinién técnica del Defensor Penal Publico y Fiscal del Ministerio Publico
responsables vy titulares de cada caso.

Dentro de la materia que trata este documento, se incorpora el concepto de los juicios
orales semipresenciales, que se ha considerado como modalidad en la cual se podria
avanzar y también se establece la posibilidad que, en algunos casos, se produzcan juicios
orales presenciales, para los cuales deberian asegurarse todas las medidas de prevencion y
cuidado para quienes concurren a la sala habilitadas para estos efectos.

Respecto de los casos inviables, los casos en que no exista acuerdo por parte de los
intervinientes, estos no se podrian realizar. No obstante, hay dos puntos controversiales,
uno de ellos es si el acuerdo del acusado es vinculante para la realizaciéon de un juicio,
cuando no hay un acuerdo entre las distintas instituciones, y el otro es respecto de estos
casos inviables, si estos seran reprogramados o bien se trabajard en promover audiencias
de factibilidad para que sea el tribunal quien resuelva respecto de la realizacién de estos
juicios orales.

Una vez finalizada la exposicion, el Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos cede la
palabra al Sr. Fiscal Nacional, quien sefiala que, respecto a la voluntad del imputado, el
Ministerio Publico se ha manifestado en contra de esta condicidn, atendido que no es
posible la realizacidon de un juicio oral que esté sujeta a una condicién de esa naturaleza. Si
debe revisar y resolver el érgano jurisdiccional es si efectivamente hay vulneracion o no de
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garantias fundamentales cuando no exista acuerdo con la Defensoria. Por otra parte, se ha
indicado que se esta de acuerdo con la discusion del reagendamiento en el evento de no
existir acuerdos vy discutir, ante el drgano jurisdiccional, para ver si efectivamente estan
dadas las condiciones para llevar adelante el juicio oral. Todo ello pensando en que no es
posible paralizar el sistema procesal penal, en atencién al derecho a ser juzgado y el derecho
a la tutela judicial efectiva tanto de los imputados como de las victimas.

Seguidamente, el Ministro de la Excma. Corte Suprema, Sr. Manuel Antonio
Valderrama Rebolledo, sefiala que la postura del Poder Judicial, respecto a la voluntariedad
del acusado, dice relaciéon a que ésta no sea vinculante y correspondera a la defensa a
informar los pros y los contras que significa los juicios de esta naturaleza. La opinién no serd
vinculante porque, sin perjuicio de los acuerdos entre el fiscal y defensor, sera el tribunal es
el que decidira la factibilidad del juicio en atencién a su condicidn jurisdiccional. Respecto
del otro punto planteado, existen tres situaciones -los juicios viables, los semipresenciales
y los inviables-, los que quedan sujetos a acuerdo con la defensa. Se envia una lista de los
juicios y se revisa su factibilidad: los viables requieren llegar a acuerdo con el tribunal, previa
actuacién del administrador para su programacion; los semipresenciales tienen las
condiciones respectivas; y los inviables, que tienen una observacién de que no se informen,
hay una opinidn contraria, debiendo informarse con la finalidad que el tribunal agende
dicho juicio para mas adelante.

A continuacidn, interviene el Defensor Nacional de la Defensoria Penal Publica, Sr.
Andrés Mahnke Malschafsky, quien sefiala que existe la posibilidad metodoldgica de buscar
una solucidn de llevar de la letra A del capitulo cuarto que dice relacién con los juicios que
se pueden realizar, a un elemento que se contenga en la letra F que es la opinién del fiscal
respectivo y la opinidn técnica del defensor, que debera tener registrada en forma expresa
y explicita la voluntad del imputado. En este sentido, dejaria ser condicionante y pasa a ser
un elemento. No obstante, es obligatorio por parte del defensor tener la voluntad explicita
y especifica de su representado, porque es él quién es el sujeto de los derechos y garantia
en la realizacién del juicio. Por tanto, pasar la letra A a un elemento de la opinién técnica
contenida en la letra F seria una manera de viabilizar de mejor manera este protocolo.

En seguida, el Director de la Direccion de Estudio de la Corte Suprema, Sr. Alejandro
Soto Stuardo, manifiesta que en el documento debiese quedar claro que la audiencia de
factibilidad es una atribucién de la que puede hacer uso el juez, porque serd él quien
determine la procedencia de la audiencia de acuerdo a si se cumple el estdndar del debido
proceso. En un momento de la redaccién, era de preocupacién el rol del juez, en el sentido
gue es a él a quien corresponde determinar la realizacién de un juicio, asi como su fecha.
Asimismo, el rol asignado al administrador del tribunal, ya que en algunos casos aparece
como una secretaria técnica y no es algo apropiado. Respecto a lo demas, se esta de
acuerdo.

El Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos sefiala que la ultima parte ya estaria
modificada en la Ultima version del protocolo, evitando la inquietud manifiesta y, por lo
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tanto, queda como un elemento a considerar en la audiencia de factibilidad, donde el
tribunal finalmente tomara la decisién una vez que conoce esta situacion, en el evento que
no se ha llegado a acuerdo.

A continuacién, el Consejero del Colegio de Abogados, Sr. Matias Insunza Tagle,
manifiesta que coincide con lo planteado respecto a avanzar en la factibilidad, sin
vulneraciones de derechos humanos y, en caso de negativa, ésta sea con fundamentos que
asi lo avalen en funcién del caso concreto. Se la levantado la necesidad que el analisis no
sea exclusivamente de la Defensoria Penal Publica y el Ministerio Publico, sino que también
permita la opinion de los defensores privados y los abogados querellantes, que también
tiene la intervencion en estos juicios.

Una vez escuchadas las partes, se procede al siguiente acuerdo unanime:

Acuerdo N° 3:

El documento del Acuerdo Didlogo Interinstitucional Juicios Orales deberd reformularse y
recoger en su texto que la voluntad del imputado no serd condicionante para la decisidn de
realizacion de los juicios orales. La voluntad sera considerada como un elemento a tener en
cuenta en la audiencia de factibilidad.

En caso que no haya acuerdo de las partes respecto a la realizacion de un juicio, se llevara
a cabo una audiencia de factibilidad y correspondera a la facultad jurisdiccional del tribunal
resolver la controversia. En dicha instancia, las partes podrdn hacer valer sus puntos de
vista, derechos y defensas y se determinara si se procedera o se reagendara la audiencia en
cuestion.

El texto final quedara sujeto a ratificacion, una vez se tenga la versién final del mismo.

Una vez terminado el tema, se continla con el siguiente asunto en tabla:

3. Avances Grupo de Trabajo destinado a preparar un “Plan de Acciones para
Enfrentar la Futura Normalidad” (Impacto aplicacion art. 318 C.P. en el
funcionamiento del sistema de justicia penal).

Se informara respecto al funcionamiento del grupo de trabajo que prepara el plan de
accién para enfrentar la futura normalidad en el ambito de la justicia penal, de manera que
se pueda evitar las dificultades que se produciran por la congestién de las audiencias
suspendidas. Adicionalmente, se hace presente que se encuentra presente la Jefa de la
Division Juridica, Sra. Mdnica Naranjo Lopez, quien estd coordinando la Comisidn de Justicia
Civil, Laboral y de Familia y puede dar cuenta de avance para producir el mismo efecto de
preparacion de la futura normalidad en estas materias. El Ejecutivo presentara un proyecto
de ley y, probablemente, las medidas se tendran que tomar por las distintas instituciones
de forma simultdnea.

11



Comisidn Nacional de Coordinacién
o000 del Sistema de Justicia Penal.

El Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos ofrece la palabra al Subsecretario de
Justicia, Sr. Sebastian Valenzuela Agiiero, quien ha estado coordinando el mencionado
grupo. El Sr. Subsecretario informa que se ha conformado esta mesa de trabajo, la cual ha
sido insumada por datos aportados principalmente por el Poder Judicial y el Ministerio
Publico. Asimismo, se realizd una sesion en la que se recogieron las propuestas por parte de
las asociaciones: Asociacidn Nacional de Magistradas y Magistrados del Poder Judicial de
Chile, Asociacion Nacional de Fiscales del Ministerio Publico de Chile y Asociacidn Nacional
Democratica de Funcionarias y Funcionarios de la Defensoria Penal Publica.

Se han definido seis materias en las que se ha llegado a acuerdo para proponer
modificaciones, esperando una tramitacién expedita, por un lado, a saber:

Aumento transitorio de los plazos que estan establecidos en el Cédigo Procesal
Penal, principalmente para lo que tiene que ver con fijaciones de audiencias,
audiencia de preparacidon de juicios oral, audiencia de juicio oral, de juicio oral
simplificado y lectura de sentencias.

Exigir, como requisito de validez, la presencia del acusado en la audiencia de
preparaciéon del juicio oral, con la finalidad de poder permitir el espacio de
procedimiento abreviado de alternativas u otro tipo de salidas.

Notificacidon a la victima respecto a sus derechos para incentivar su comparecencia
y posibles salidas alternativas.

Modificaciones a la Ley de responsabilidad penal adolescente para acortar el plazo
durante el cual se establece una suspensidn condicional del procedimiento, en un
periodo especial de seis meses a un ano.

Respecto a las materias en que no han sido resueltas completamente se encuentran:

Ampliar la procedencia de los procedimientos abreviados a penas de hasta 10 anos.
No ha habido un acuerdo respecto a la posibilidad de aumentar el techo de
procedimiento abreviado, con limite hasta de 10 anos, en delitos diferentes a los
incorporados en la agenda corta.

Establecer la posibilidad de un procedimiento abreviado, ya en sede de un tribunal
oral en lo penal (audiencia previa o al inicio del juicio oral). Se ha considerado que
una de las implicancias podria ser inhabilitar a uno de los miembros de un tribunal
oral. Asimismo, una consecuencia seria a nivel logistico y de fondo, seria la alteracion
de la competencia del tribunal oral en lo penal y el sistema de recursos en el sistema
procesal. Si habria acuerdo en el procedimiento abreviado de alguna salida
alternativa antes de que la causa sea conocida por el tribunal oral en lo penal. Por
otra parte, se estd estudiando que los autos de apertura que ya quedaron
ejecutoriados antes del inicio del estado de excepcién constitucional, puedan llegar
a un procedimiento abreviado.

Ampliar los supuestos de procedencia de los acuerdos reparatorios. La propuesta
era eliminar el requisito de que estuviese vinculado a bienes juridicos de caracter
patrimonial, lo que no generd consenso. Se discutira la posibilidad de tener un
listado de delitos especificos donde se pudiera ampliar los acuerdos reparatorios.
Establecer la posibilidad de realizar audiencias via remota y las actuaciones que
puedan realizarse por escrito, sin necesidad de una actuacién oral.
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e Discusion de algunas reglas particulares relacionados con el procedimiento
simplificado. Poder Judicial y Ministerio Publico han aportado datos en cuanto al
regreso a la normalidad. Este ultimo presento cifras referidas a los requerimientos
en procedimientos simplificados, sefialando que en los afios anteriores ha habido
cerca de 90 mil requerimientos ingresados anualmente y en este primer semestre
del afio 2020 ha habido un ingreso de 60 mil, vinculado principalmente al articulo
318. Asimismo, se informé que al 30 de junio existian 78 mil requerimientos
pendientes en relacion con este articulo.

Finalmente, el Sr. Subsecretario sefala que se espera poder concluir el trabajo en las
siguientes dos sesiones de trabajo e informa que, paralelo a ello, se esta redactando un
informe para ser presentado a la Comisién y se estd redactando el articulado del mensaje
del proyecto de ley.

Seguidamente, el Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos manifiesta que la
Comision deberd reunirse a la brevedad para analizar la propuesta, puesto que se debe
considerar, en primer lugar, el tiempo de la tramitacién legislativa y, en segundo, que el
estado de catdstrofe termina el 16 de septiembre, por lo tanto, se termina la vigencia de la
Ley N°21.226, que establece un régimen juridico de excepcion para los procesos judiciales,
en las audiencias y actuaciones judiciales.

Continta el Sr. Ministro haciendo un breve resumen de lo expuesto por el Sr.
Subsecretario, especialmente respecto a los acuerdos reparatorios antes referidos vy, por
otra parte, la aplicacién del articulo 318 y el efecto de las modificaciones, particularmente
con el quebrantamiento de normas a propésito de la crisis sanitaria, que se ha incrementado
en forma significativa.

Cede la palabra al Ministro de la Excma. Corte Suprema, Sr. Manuel Valderrama, quien
destaca el trabajo realizado en la Subcomisidn. Respecto al articulo 318, opina que es una
politica del Ministerio Publico y el Poder Judicial no tiene mayor incidencia en ello, sin
perjuicio que la Defensa ha hecho presente algunos reparos. Se sabe que hay mas de 20 mil
causas pendientes, por lo que sera compleja la recarga, pero los jueces de garantia estaran
preparados.

Luego, el Sr. Fiscal Nacional plantea que no se percibe mayor dificultad, porque se trata
de un delito de caracter objetivo y, en consecuencia, tiene una audiencia global a un juicio
oral. Ademas, se han entregado instrucciones para tratar de adecuar las sanciones que se
solicitan a las realidades propias de cada imputado, considerando el pago de multa y salidas
alternativas cuando la persona no tenga la posibilidad de poder financiar el pago. En todo
caso, esto va a depender de la actitud que tome cada uno de los imputados.

Seguidamente, el Sr. Defensor Nacional, comparte la opinidn del Ministro Valderrama,

en cuanto existe una definicidn de criterios de persecucion penal del Ministerio Publico. No
obstante, existe un volumen vinculado a la cantidad de asuntos pendientes que arroja el
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sistema y puede ser complejo. Mas alla de lo que sefiala el Fiscal Nacional, el reclamo es una
instancia que, desde el punto de vista de la persecucion penal, puede plantearse que hay
una imputacion objetiva y no hay fundamentos para reclamar, pero seguramente la persona
condenada estd pensando exactamente lo contrario. La consecuencia de ese reclamo seria
gue no tengamos masivamente el cumplimiento integro de la condena y eventualmente
podemos vernos en un contexto en reclamos bastantes mas masivos y mayoritarios de lo
supuesto. Por las audiencias de control de detencién, que son por infracciones al articulo
318 y el perfil de las personas, no se vislumbra un escenario sin reclamacién. En
consecuencia, considerando el contexto de emergencia, los montos involucrados vy el
volumen, es un tema que desde el punto de vista del andlisis cuantitativo se deberia tratar
en forma especifica.

El Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos reitera que, considerando la multa
minima (aproximadamente $320.00 pesos chilenos), es previsible ver las dificultades de
lograr su cobro y otras complejidades mayores, por lo que se obligaria una intervencién
judicial y, en consecuencia, esto podria congestionar. Por lo tanto, se solicita al Ministerio
Publico informaciéon sobre cémo advierten la evolucién de esto, para tener antecedente y
estar preparados para colaborar en cualquier coordinaciéon que permita solucionar algun
atochamiento que se pudiera producir por esta via.

El Sr. Fiscal Nacional indica que se remitiran los criterios de actuacidon que se estan
determinando y los tipos de requerimiento que se presentara segun sea el caso particular,
lo que llevaria a evitar que los monitorios se transformaran en simplificados.

En consecuencia, se adopta el siguiente acuerdo:

Acuerdo N° 4:

La Comisidon se da por informada respecto del estado de avance del Grupo de Trabajo
destinado a preparar un “Plan de Acciones para Enfrentar la Futura Normalidad” expuesto
por el Sr. Subsecretario de Justicia.

En atencidn al tiempo, el punto 4 consignado en la tabla no se vio en la sesidén y se
avanzard en paralelo.

El Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos agradece la buena disposicién de las
instituciones para enfrentar la emergencia sanitaria que vive el pais

No existiendo mas temas por tratar y habiéndose cumplido el objetivo de la reunidn,
se pone término a la sesion.
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